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1. Modale Partikeln 
Unter den unflektierten Wörtern gibt es diejenigen, die eine besondere Dis-
tribution im Satz ze1gen und semantisch gesehen den Satz modal modifizieren. 
Solche ·wörter sind die sogenannten modalen Partikeln. Es ist aber schwierig 
ein Kriterium (oder Kriterien) aufzustellen, wonach man die modalen 
Partikeln aus den unflektierten Wörtern herausfassen kann. Die modalen 
Partikeln können sich als eine grammatische Klasse gruppieren, indem ihre 
Semantik und ihre Distribution im Satz d.h. die Position, die sie im Satz 
einnehmen, untersucht werden im Zusammenhang mit ihrer Akzentuierung 
im Satz. Es ist für diese Partikeln charakteristisch, daß sie eine spezifische 
Schattierung für den Satz geben und daß sie dabei eine besondere, meistens 
stark Gefühl ausdrückende Akzentuierung finden. 
Die Untersuchung dieser Partikeln im Deutschen ist verhältnismäßig jung. 
Der Grund dafür liegt, wie mir scheint, darin, daß man in der traditionellen 
Grammatik keine Unterscheidung zwischen Adverbien und modalen Partikeln 
gemacht hat. Unter den linguistischen Arbeiten über die modalen Partikeln 
im Deutschen zählen nur noch wenige Versuche. Bevor wir unten eine 
grammatische Charakterisierung der modalen Partikeln versuchen, soll 
daher etwas Untersuchungsgeschichtliches über diese Klasse berichtet werden. 
Die Klassifikation solcher Wörter ist nach dem Gesichtpunkt verschieden. 
Und die Bezeichnung dafür ist auch begreiflicherweise von Forscher zu 
Forscher unterschiedlich. Man spricht von „rangverleihenden" Gliedern1>. 
W. Jung gibt als Beispiele folgende Wörter:2> 
Auch (besonders, vor allem) mein Freund sprach dafür. Du bist 
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nicht (wohl, gar) für den Vorschlag? Er schrieb erst (bereits, schon) gestern. 
W. Admoni unterscheidet zwischen Modalwörtern und Partikeln,. Zu den 
Modalwörtem gehören bei ihm solche Wörter wie z.B. : gewiß, vielleicht 
mlJglicherweise, eventuell, usw. und zu den Partikeln solche wie mal,ja, zu, nur, 
bloß, sogar, gerade, doch, aenn, usw. Zur Unterscheidung der Adverbien von 
den Modalwörtern hebt er folgendes hervor: - ,,die Adverbien beziehen 
sich auf das Verb, die Modalwörter beziehen sich nicht auf einen einzelnen 
Redeteil, sondern auf den Satz im ganzen und stehen strukturell überhaupt 
a-µßerhalb des Satzes als sogenannte ,Einschubwörter' oder ,Parenthese' " 3> 
,,Hinsichtlich der deutschen Sprache ist es aber unmöglich, von der Aus-
scheidung des Modalwortes aus der Satzstruktur zu sprechen, da es nur 
selten verselbständigt wird und die Wortstellung im Satz wie ein vollwertiges 
Satzglied beeinflußt. Dennoch sieht z.B. 0. Moskalskaja die deutschen 
Modalwörter als ,Einschubwort' an, die sich ,auf die Äußerung im ganzen 
beziehen' " 4> 
Admoni selbst schlägt eine neue Bezeichnung für die Wörter, die eine 
Einstellung des Sprechenden ausdrücken, vor: ,,Modalglied". Er sag~ 
folgendes: ,,Es gibt auch solche Glieder, die gleichzeitig semantisch (aber 
zum Teil auch formell) auf ein anderes substantivisches oder pronominales 
Satzglied (Subjekt oder Objekt) bezogen sind: Er kommt gesund an- Er 
fand sie /J.eiter. Diese Glieder bezeichnet man gewöhnlich als prädikatives 
Attrib-µt. Es gibt auch solche Satzglieder, die die Verbindung zwischen 
dem prädikativen Verb und dem Subjekt modal einschätzen: Leider ist er 
krank. In der russischen Grammatik bezeichnet man dieses Glied als Ein-
sch-µbglied oder „eingeschaltetes Satzglied", was damit zusammenhängt, 
daß den allgemeinen strukturellen Gesetzmäßigkeiten der russischen Sprache 
gemäß dieses Glied in der Regel verselbständigt wird. Aber im Deutschen 
wird es in der Regel ganz unmittelbar und fest an das Verb angeschlossen, 
wie es bei anderen Gliedern der Gruppe des Verbs der Fall ist: Morgen 
wird sie vielleicht singen - Morgen wird sie schön singen. Daß dieses Satzglied 
nicht außerhalb des Satzes steht, wird auch dadurch bewiesen, daß es einen 
regelrechten selbständigen Platz im Satz ausfüllt. Deswegen wäre es ratsam, 
dieses Glied im Deutschen einfach als Modalglied zu bezeichnen. Im 
deutschen Sprachbau erscheinen als wirkliche Einschubglieder nur Sätze oder 
(seltner) Wörter, die wirklich zu keinem Glied des eigentlichen Satzes gehören 
und ihn unterbrechen: Von Wahl und Politik-nur llber Gundermann fiel 
gelegentlich eine spottische Bemerkung-war längst keine Rede mehr (Fontane)."5> 
Es ist bemerkenswert, daß die Untersuchung über die Modalwörter von 
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den russischen Grammatikern mit besonderem Interesse vorgenommen wurde. 
Walter Arndt weist auf die Tatsache hin und erwähnt, wie die modernen 
russischen Grammatiker solche Wörter bezeichnet haben. (modal particles= 
modal'nye casticy, modal words=modal'nye slova, parenthetic words= 
vvodnye slova, usw.) Er gibt Beispiele für diese Wörter: doch, ja, nur, da, 
halt, mal, usw. Und er versucht nicht-semantisch definierte grammatische 
Klassen aufzustellen. Er stellt folgendes fest: ,,Observation of their posi-
tional, intonational and functional characteristics suggests that a) they are 
distinct from adverbs, conjunctions, and interjections, and b) they may be 
found to fall into several non-semantically definable grammatical classes, 
which we shall endeavor to set up. " 6) Unter diese Klasse schließt er weiter 
folgende Wörter ein: eben, schon, aber also, na, mal, wohl, grade, zwar, freilich, 
nämlich, allerdings, usw. 
Dolly Lehmann und Ursula Spranger haben anderseits in ihrer Abhandlung 
über „die Modalwörter in dP.r deutschen Sprache der Gegenwart" 7l Beden-
ken gegen die Einordnung von Wörtern wie vielleicht, wahrscheinlich, miJg-
licherweise unter das Adverb, die von einigen Gra.mmatikern - L. Sütter-
lin, 0. Behaghel, W. Jung usw. - vorgenommen wurde, erhoben, indem sie 
auf die Bedenken von seiten der sowjetischen Linguisten gegen solche Ein-
ordnung aufmerksam machen. Sie haben die Modalwörter strukturell-
semantisch untersucht und zur Feststellung der Modalwörter als strukturell-
semantische Wortgruppe und zur Unterscheidung von den Adverbien 
folgende Kriterien gegeben: 
1. Kriterium: Semantischer ,vert. 
2. Kriterium: Syntaktische Funktion. 
3. Kriterium: Bestand an grammatisch-morphologischen Kategorien. 
4. Kriterium: Wortbildende Modelle. 
Sie haben als semantische Gruppe fünf Klassen festgestellt: 1. potentielle 
Modalwörter, 2. verstärkende Modalwörter, 3. einschätzende Modal-
wörter, 4. Modalwörter, die eine Aussage zusammenfassen oder begründen, 
5. bejahende und verneinende Modalwörter. 
Nach dem Merkmal der Wortbildung wurden die Modalwörter in sechs 
Klassen klassifiziert. 
1. Einfache Modalwörter: ja, nein, wohl, doch, kaum,~ 
2. Abgeleitete Modalwörter: freilich, offenbar, miJglicherweise, leider,~ 
3. Zusammengesetzte Modalwörter: vielleicht, uberhaupt, jawohl, vielmehr,~ 
4. Zusammenbildungen: (hiJchst)wahrscheinlich, augenscheinlich, selbstverständ-
lich,~ 
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5. Modalwörter, die nach dem Modell adverbialisierter Partizipien gebildet 
sind: bestimmt, anscheinend, unbedingt,~ 
6. Erstarrte Fügungen: ohne Zweifel, im Ubrigen, in Wirklichkeit, in Gottes 
Namen,~ 
D. Lehmann und U. Spranger haben strukturell-semantisch die Modalwörter 
charakterisiert und klassifiziert, aber sie haben sie nicht funktionell betrachtet, 
was wir hier vornehmen wollen. 
Eine andere Bezeichnung für die betreffenden Wörter wurde von den sow-
jetischen Linguisten vorgeschlagen, worüber Aleksej Krivonosov in seiner 
Abhandlung über „die Wechselbeziehung zwischen den modalen Partikeln 
und der Satzintonation im Deutschen"8l berichtet: ,,Auf Grund der 
eingehenden funktionalen und strukturellen Analyse der Adverbien, Konjunk-
tionen und Präpositionen haben dann sowjetische Linguisten für die deutsche 
Sprache eine neue Wortkategorie - die modalen Partikeln festgelegt." 
Krivonosov hat auf die Position der modalen Partikeln und auf ihre enge 
organische Verbindung mit der Intonation aufmerksam gemacht. Seine 
Feststellung, daß die Wechselbeziehung zwischen den modalen Partikeln und 
der Satzintonation durch die Teilnahme der modalen Partikeln an der 
Betonungsverteilung zwischen den Satzgliedern noch komplizierter wird, ist 
für unsere weitere Diskussion im zweiten Teil von großer Bedeutung. 
Zuletzt sei erwähnt die Arbeit von Maria Schubiger über „English Inton-
ation and German Modal Particles - a Comparative Study - " 9> Sie versucht 
den funktionellen Parallelismus zwischen der englischen Intonation und der 
deutschen modalen Partikeln zu zeigen. Was im Deutschen durch eine 
modale Partikel ausgedrückt wird, wird im Englischen durch eine Intonation 
zum Ausdruck gebracht. Die deutsche Sprache benutzt die Ergänzung 
durch die modalen Partikeln, da sie relativ intonationsarm istI 0>. 
Wir interessieren uns nun für die Rolle der modalen Partikel in einer 
besonderen Position im Satz. Wir versuchen diese Partikel syntaktisch zu 
charakterisieren, indem wir uns nach dem Modell der generativen Gramma-
tik richten. Im allgemeinen werden wir zuerst die Anordnung der Satzele-
mente in der transformationellen Grammatik des Deutschen erörtern, wie sie 
E. Bach vorgeschlagen hat.II> Besonders soll die Distribution der modalen 
Partikeln mit der der Adverbien verglichen werden. Wir interessieren uns 
ferner für die strukturelle Zweideutigkeit und die Rolle der modalen Partikel, 
die diese Zweideutigkeit verhindern kann. Was die Terminologie anbetrifft, 
so verzichten wir auf solche Ausdrücke wie Nebensatz, Satzglied, usw., die 
zur traditionellen Grammatik gehören. 
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2. Die Position der modalen Partikeln im deutschen Satz 
Vorläufig beschränken wir uns auf die fünf Partikeln; doch, also, ja, nur, 
vielleicht. Materialien für diese Untersuchung wurden von der geschriebenen 
sowie gesprochenen Sprache gesammelt und an bestimmten Informanten 
geprüft, ob sie wohlgeformt und akzeptabel sind oder nicht. Es ist klar, 
daß diese Partikeln zugleich zu anderen Worktlassen gehören, wie z.B. bei 
folgenden Sätzen: 
( 1) Ist das richtig? Ja, es ist richtig. (Antwortpartikel) 
(2) Also sprach Zarathustra. (Adverb) 
(3) Ist das nicht richtig? Doch, es ist richtig. (Antwortpartikel) 
(4) Ich habe nur ein Kind. (Adverb) 
(5) Kommst du heute abend? Vielleicht! (Adverb) 
Wir versuchen aber alle Stellungen dieser Partikeln zu spezifizieren, ungeachtet 
zu welcher Wortklasse sie gehören. Es ist jedoch nötig zu beachten, daß sie 
eine semantische Veränderung erfahren, je nachdem sie andere Position 
einnehmen. Um die Position der Adverbien und der modalen Partikeln 
festzustellen, wollen wir zuerst einen atomaren Satz erweitern. 
(7) Er wartete auf sie. 
(8) Er wartete auf die Dame. 
(9) Er wartete dort auf die Dame. 
( 10) Er wartete nun dort auf die junge Dame. 
( 11) Der Mann wartete den ganzen Tag auf die Dame. 
(12) Der Mann wartete im Park auf die Dame. 
(13) Der junge Mann wartete nun den ganzen Tag auf die junge Dame. 
(14) Nur noch der junge Mann wartete nun den ganzen Tag im Park auf 
die französische Dame. 
(15) Nur der große Mann wartete noch ungeduldig den ganzen Tag auf 
die besonders hübsche, junge Dame im Park. 
(16) Nur der unheimlich große Mann wartete noch ungeduldig fast den 
ganzen Tag im Park auf die besonders. hübsche, junge französfache 
Dame. 
(17) Nun wartete nur noch der große Mann den ganzen Tag im Park auf die 
junge Dame. 
( 18) Den ganzen Tag wartete der Mann auf die Dame. 
(19) Fast den ganzen Tag wartete nun deswegen der große Mann im Park 
auf die junge Dame. 
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(20) Im Park wartete nun nur noch der große Mann den ganzen Tag auf 
die junge Dame. 
Diese Sätze wurden ganz automatisch von einem atomaren Satz erweitert, 
ohne die zugrundeliegende Struktur zu verändern. Nominalphrasen wurden 
durch Adjektive und Adverbien vergrößert, und zum Satz wurden Adverbien 
und die Partikelri hinzugefügt. Die Sätze sind affirmative Aussagesätze 
und die Satzelemente stehen nebeneineinander in folgender Reihe: 
NP V PP (7), (8) 
NP V Adv PP (9), (II), (12) 
NP V Prt Adv PP (13), (10) 
Prt NP V Prt Adv Adv PP (14), (15) 
Prt NP V Prt Adv Adv PP (16) 
Adv V Prt NP Adv Adv PP (17) 
Adv V NP PP (18) 
Adv V Adv Adv NP Adv PP (19) 
Adv V Prt Prt NP Adv PP (20) 
Für den deutschen Satz ist charakteristisch, daß eine Konstituente mormaler-
weise die Position vor dem finiten Verb (oder Vorfeld) einnimmt. In den 
obigen Beispielen kommt aber auch eine Konstituente vor, die immer mit 
einer Partikel zusammen tritt. Um die Konstituenten eines Satzes zu po-
stulieren muß man sich vor allem auf die Intuition des native speaker (Nicht-
Sprachfremden) verlassen; dann kann man operationell die Konstituenten 
bestimmen. "A sequence of two or more constituents may be postulated tobe a 
constituenttype if there are a number of grammatical situations in which it 
behaves as a group." 12> 
Es ist zweckmäßig für die Beurteilung der Stellungsmöglichkeit der Kon-
stituenten im deutschen Satz, daß man fragt, wieviele Konstituenten die 
Position vor dem finiten Verb einnehmen können und was für ein Typ der 
Konstituenten dort vorkemmen kann. Wenn wir die Sätze (7) bis (20) be-
trachten, so kommen in der ersten Position solche Konstituententypen wie 
NP, Adv, Prt+NP, Prt+Adv, PP (wobei NP für eine Nominalphrase, Adv 
für Adverbiale, Prt für Partikel, PP für Präpositionalphrase steht, die in der 
traditionellen Grammatik als Pärpositionalo~jekt bezeichnet wird). Prinzi-
piell kann man sagen, daß die erste Position des deutschen Satzes durch eine 
einzige Konstituente ausgefüllt wird. Wenn die erste Position durch mehr 
als zwei Konstituenten ausgefüllt wird, so müssen die Konstituenten aus 
einer erstrangig notwendigen Konstituenten und einer nicht immer notwendi-
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gen, sozusagen eingeschalteten Konstituenten bestehen. Im folgenden Satz 
ist die Partikel „nun" keine unentbehrliche Konstituente: 
(21) In dieser Zeit nun rückte ein Gedanke ganz stark in den Vordergrund. 
Aber wir interessieren uns insbesondere für diese Art von Partikel, die als 
zweitrangige Konstituente die Position vor dem finiten Verb einnimmt. 
Der Satz (21) besteht aus folgenden Konstituenten: 
Adv Prt V NP Adv PP 
Wir müssen die Konstituenten Adv+Prt vor dem V von den Prt+Adv im Satz 
(19) unterscheiden. Im etsten Fall kann die Partikel Prt an eine andere 
Stelle verschoben werden, ohne daß dabei det Sinn des Satzes wesentlich 
verändert wird. (Z.B. In dieser Zeit rückte nun ein Gedanke ganz stark 
in den Vordergrund.) Aber die Partikel in Prt+Adv kann nicht umgestellt 
werden. Die Phrase fast den ganzen Tag ist eine enge grammatische Morphem-
folge, während die andere Wortgruppe in dieser Zeit nun syntaktisch aus zwei 
getrennten Einheiten besteht. Wenn man die Position vor dem finiten 
Verb als erste Position bezeichnet, so wird sie im ersten Fall durch eine 
Gruppe (Konstituente) ausgefüllt und im zweiten Fall durch zwei Konsti-
tuenten. Der folgende Satz ist scheinbar dem Satz (21) ähnlich: 
(22) Bei der Frau dort wohnt meine Bekannte seit November. 
In diesem Satz ist jedoch das Wort dort nicht isoliert wie nun bei (21), sondern 
es ist ein Anhängsel zur vorangehenden Phrase. Die Wortgruppe bei der 
Frau dort wird als ein Transformat von der Gruppe bei der Frau, die dort steht, 
interpretiert. Es gibt viele Beispiele dieser Form, wo das Adverb adnominal 
hinter dem Substantiv in seiner engen Beziehung mit dem Vorangehenden 
steht, wie zum Beispiel: 
(23) Der Mann hier ist mein Lehrer. 
(24) Die Vorstellung heute wird gut sein. 
(25) Der Vortrag gestern war sehr interessant. 
Diese Adverbien müssen also von der Partikel wie nun im Satz (21) unter-
schhieden werden. Diese Adverbien bilden mit den vorangehende Substan-
tiven Nominalphrasen im Satz und stehen vor deril finiten Verb als Koil-
stitueilteil des Konstituententyps NP. Die Kittegorienschemata von (21) 
und (22) gewinnen folgendes Aussehen. 
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(26)= (21)' # s ;!: 
~ 
Adv Prt V NP Adv PP 
(27)= (22)' #S# 
~ 
Adv V NP Adv 
(26) und (27) sind aber abgeleitete Kategorienschemata (Phrase-Markers). 
Die zugrundeliegenden Strukturen der Sätze (21) und (22) wären die 
folgenden: 
(28) #S# 
Ä p,. .)~'(-A-dv---p-~-Vb V 
/ \ ~d Pr~P Pr~P l 
:c J ... .:. J . .L I J~t J 1:::1 .... , ~ 
(29) #S# 
~p 
A ~ 
DetN ~ _y:__v 
1 1 Prä~e0 Pr i 1 
meine Bekannte bei J. Frau seit November wohnt 
Bei dieser zugrundeliegenden Struktur (28) wird die Partikel nun in einer 
punktierten Linie angegeben. Sie ist entweder nachher im Transformations-
teil als Einsatz einzuschalten, oder sie kann auch wie die anderen Adver-
bialien im Satz stehen bleiben. In dem letzten Fall steht sie zwischen NP 
und VP. Der Satz (22) sieht dagegen anders aus als der Satz (21). So 
können wir aus dem oben Gesehenen sagen, daß die Partikel nun funktionell 
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einen anderen Charakter hat als das Adverb .dort. 
Wenn wir die Position der Partikel nun vor dem finiten Verb im Vergleich 
mit anderen Wörtern d. h. Konjunktionen wie z. B. doch, jedoch, aber usw. 
betrachten, so tritt eine Gemeinsamkeit auf zwischen diesen Wörtern und 
der Partikel nun. Das besagt, daß solche Wörter (doch, jedoch, aber usw.) 
ebenso die Position der Partikel nun im Satz (21) einnehmen können. Schauen 
wir die folgenden Sätze an. 
(30) Eine präzise Meinung aber haben auch die Metaphern; der Sinn des 
Textes steht also nicht in Frage. 
(31) Meisten jedoch entsteht dieses Bildfeld nicht erst neu, sondern es ist 
uns schon aus zahllosen Quellen bekannt. 
Die Verteilung der Konjunktionen jedoch, aber usw. ist mit der der Parti-
kel nun gleich, insofern sie die Position vor dem finiten Verb zusammen mit 
einer anderen Konstituente einnehmen. Beide können auch die Position 
nach dem Verbum finitum ausf'tillen. Aber der Unterschied zwischen der 
Konjunktion und der Partikel nun liegt darin, daß die Konjunktion im Satz-
anfang stehen kann (und das ist eine normale Stellung), obwohl danach eine 
andere Konstituente steht. Folgende Sätze sind Beispiele dafür: 
(32) Doch auch hier ist wieder ratsam, die Semantik nicht auf die Lexeme 
zu beschränken. 
(33) Die Metapher als Form wäre wohl noch möglich, aber die Logik ge-
stattet sie nicht. 
Wir können solche Stellung der Konjunktion aus der Satzstruktur ausschalten 
und berücksichtigen nur die Stellung der Konjunktionen mitten im Satz, um 
sie mit der modalen Partikeln zu vergleichen. Und folglich denken wir, daß 
die erste Position von dem Satz (32) und dem Satz (33) durch eine Kon-
stituente ausgefüllt wird. Die Wortfolge auch hier ist ein Konstituententyp 
Adv, welcher zu Prt+Ad erweitert wird, d. h. Partikel plus Adverb. Und 
die Wortgruppe die Metapher als Form wird als ein Konstituententyp NP 
betrachtet, der transformationell abgeleitet wird. In der ersten Position 
kann eine Wiederholung eines Konstituententyps oder eine Apposition vor-
kommen, die wir aber als eine Konstituente betrachten wollen, die durch 
die Transformationstregel abgeleitet werden kann. 
Im folgenden Satz stehen zwei Adverbialien nebeneinander in der Anfangs-
stellung. 
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(34) Für unser Sprachbewußtsein, insbesondere für das Evidenzerlebnis 
gegenüber einer Metapher, ist es sehr wesentlich, ob eine Metapher 
durch ein profiliertes Bildfeld gestützt wird oder nicht. 
Unter der Voraussetzung, daß ein einziger Konstituententyp die erste Po-
:Sition einnimmt, können wir jetzt als erstes die Verteilung unserer Partikeln 
.doch, also, ja, nur, vielleicht in der Position vor dem finiten Verb untersuchen 
und danach versuchen, die Distribution solcher Partikeln nach dem finiten 
Verb zu beobachten. 
Wir haben hier kein statistisches Interesse dafür, wie häufig ein NP oder 
ein Adv in der ersten Position des deutschen Satzes erscheint; das ist von W. 
Winter an verschiedenen Sätzen untersucht worden.13> 
3. Distribution der Partikeln 
Wir untersuchen hier die Distribution der oben genannten Partikeln im 
Vergleich mit anderen Partikeln, die die Position vor dem finiten Verb bei 
einem. affirmativen Aussagesatz einnehmen. Einfachheitshalber benutzen 
wir hier eine Bezeichnung „Vorfeld" für die '.Postition vor dem finiten Verb. 
Wir prüfen, ob die Partikel im Vorfeld allein stehen kann oder nicht. Und 
wir werden sehen, mit welcher syntaktischen Kategorie die Partikel vorkommt, 
wenn sie nicht allein im Vorfeld steht. Zum Beishpiel kann das ja nicht 
im Vorfeld stehen. 
*(35) ja kommt er heute. (Aber: Er kommtja heute. ja, er kommt heute.) 
Die Partikel denn kann auch nicht im Vorfeld stehen. Denn denn ist eine 
koordinierende Konjunktion. 
*(36) Denn kommt er heute. (Aber: Denn er kommt heute.) 
Die sogenannte koordinierende Konjunktion kann nicht im Vorfeld allein 
stehen. So entsteht folgende Tabelle. 
Zeichenerklärung: Das Plus- und Minuszeichen zeigt, ob eine Partikel im 
Vorfeld stehen kann oder nicht. Wenn sie zum Beispiel allein im Vorfeld 
stehen kann, so wird sie mit + bezeichnet, sonst mit - bezeichnet. Die Ko-
lumne I besagt, daß eine Partikel für sich allein im Vorfeld stehen kann, 
wenn sie mit + bezeichnet wird. Die Kolumne II zeigt den Verhalten der 
Partikel mit dem Adverbialen, das im Vorfeld steht. Für die Kolumnen III, 
IV, und V gilt dasgleiche. Die letzten drei schon, schwer und alt mögen zum 
Vergleich mit den anderen Partikeln benutzt werden. 
Modale Partikeln im Deutschen 11 
Ä allein nicht allein stehend stehend vorAdv vor NP nach Adv 1 ~NP I II III IV n 
nein - - - - -
ja - - - - -
und - + + - -
oder - + + - -
denn - + + - -
allein1 - + + - -
aber - + + + + 
nämlich -
- + + + 
namentlich - - - + + 
etwa - - - + + 
jedoch + - - + + 
dennoch + - - + + 
nun + - - + + 
gewiß + - - + + 
schon + + + + + 
auch + + + + + 
nur + + + + + 
erst + + + + + 
z.B. + + + + + 
allein2 + + + + + 
also + + + + + 
vielleicht + + + - -
fast + + + - -
jetzt + + + - -
doch + + + - -
nicht + + + - -
nie + + - - -
schön + - - - -
schwer + - - - -
alt + - - - -
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Beispiele: 
1. 
jedoch 
nun 
allein 
gewiß 
nie 
nicht 
jetzt 
doch 
dennoch 
fast 
schon 
auch 
nur 
erst 
also 
z.B. 
vielleicht 
II. 
und 
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Jedoch bedarf es noch eines weiteren Moments, um jemand eine 
nähere Vorstellung von der philosophischen Sprachbetrachtung 
•in unserem 20. Jahrhundert zu geben. 
Nun kam für mich die Zeit der Entscheidung. 
Allein kann ich es nicht tun. 
Gewiß ist es gut. 
Nie haben Schlagworte hemmungsloser die Szene beherrscht 
als in der Hilfezeit. 
Nicht war es möglich zu Hause zu essen, aber~ 
Jetzt ist es Mai. 
Doch sind wir von ihrer Realisierung noch weiter entfernt. 
Dennoch kommt er heute zu mir. 
Fast wäre ich gekommen. 
Schon war er tot. 
Auch nahm er mit sich seinen Neffen Lot. 
Nur ist sie durch die zugespitzte Situation radikaler. 
Erst kommt er, dann kommt sie. 
Also kommt die Möglichkeit näher. 
Zum Beispiel kann man folgendes sagen. 
Vielleicht ist es etwas Heiliges. 
Und in relativ kurzer Zeit entstand die epochenmachende Ent-
deckung der sogenannten Verwandtschaft einer ganzen Sprach-
gruppe. 
oder Oder vielleicht kommt er morgen. 
denn Denn zum Beispiel im Neuen Testament kann man beobach-
aber 
nämlich 
nie 
allein2 
ten, daß~ 
Allein für solche Diskussion könnte die Sprachwissenschaft bei 
Ausnutzung ihrer Möglichkeit zunächst einige beitragen. 
Aber auf dieser Hypothese beruht die moralische Ordnung und 
ein Gutteil der rechtlichen Ordnung. 
(Nämlich heute kommt der Mann.) 
Nie in dieser Zeit kann eine Verbrechung geschehen. 
Allein in Köln ist es nicht angenehm. 
jetzt 
doch 
fast 
schon 
auch 
nur 
erst 
also 
z.B, 
vielleicht 
III. 
und 
oder 
denn 
allein1 
aber 
etwa 
nämlich 
allei'½ 
nicht 
doch 
schon 
auch 
nur 
also 
z.B. 
vielleicht 
IV. 
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Jetzt in Köln gibt es Karneval. 
Doch trotz dieser Einsicht gelang Gutzkow auch jetzt kein 
tragisches Drama. 
Fast den ganzen Tag arbeitet er zu Hause. 
Schon bei Charles Baudelaire finden sich Asthetismus, Satanis-
mus und Nihilismus eng beieinander. 
Auch in der Lyrik hört die Bewahrung des Überlieferten nicht 
auf. 
Nur mit Niedrigem ist ihr Sinn angefüllt! 
Erst durch einen Kontest kann aus diesem Wort eine Metapher 
werden. 
Also heute kommt er an. 
Zum Beispiel in Köln gibt es viele Verbrecher. 
Vielleicht in Köln gibt es viele Verbrecher. 
Und die Frau starb dann. 
Sie können das mit einem Spezialkissen erreichen, oder Sie 
können das Fußende des Bettes mit Holzklötzchen um zwanzig 
Zentimeter erhöhen. 
Denn Gott ist immer schon in der Welt eingegangen. 
Allein es ist zu teuer. 
Aber Sie sehen gewiß schon selbst. 
Etwa der Mann könnte es gewesen sein. 
Nämlich der Mann war es. 
Allein der Gedanke regt mich schon auf. 
Nicht jedes Wort kann nämlich lügen. 
Doch Wundt ist nur halb gläubig und innerlich gebrochen. 
Schon Baudelaire forderte eine „kreative Phantasie". 
Auch ironische Rede ist ein solcher Sprechakt zwischen einem 
Sprecher und einem Hörer. 
Nur geduldiges Experiment bringt den Naturforscher vorwärts. 
Also die Arbeiter warten immer noch vor den Schlachthäusern ? 
Zum Beispiel dieser Mann könnte es gewesen sein. 
Vielleicht dieser Mann könnte es gewesen sein. 
aber In der Regel aber tanzen die Biene im Inneren des Stockes 
auf der vertikel stehenden Wabe. 
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etwa 
namentlich 
nämlich 
jedoch 
nun 
gewiß 
dennoch 
schon 
nur 
erst 
also 
z.B. 
V. 
aber 
nämlich 
nun 
allein2 
gewiß 
dennoch 
auch 
nur 
erst 
also 
z.B. 
,fchon 
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In der Phonematik etwa ist es selbstventändlich, daß die ße-
digungen für das Auftreten bestimmter Allophone herausgearbei-
tet werden. 
Ohne Herder namentlich ist sie nicht denkbar. 
So nämlich begegnen uns normalerweise Wörter. 
In der dritten Aufnahme jedoch kamen sie in ihrer ganzen 
Schönheit zur Geltung. 
In dieser Zeit nun rückte ein Gedanke ganz stark in den Vor-
dergrund. 
In Köln gewiß ist es schön. 
In dieser Zeit dennoch ist es möglich, so etwas zu tun. 
In dieser Zeit schon gab es viel Unheil. 
Menschlich nur hast du gehandelt l Menschlich nur hast du 
geirrt! 
Heute erst habe ich den Brief bekommen. 
In Köln also habe ich zu Mittag gegessen. 
Da drüben zum Beispiel steht ein Mädchen, das Arbeit sucht. 
Eine Erneuerung des Dramas aber könne nur erfolgen durch 
eine „Erneuerung des Sprachbluts". 
Das nämlich wird oft behauptet. 
Dies nun gilt allgemein. 
Der Gedanke allein macht einen fröhlich. 
Ein Mensch gewiß ist es. 
Der Fluß dennoch trat über seine Ufer. 
Die Katze auch hat es entdeckt. 
Der Dichter nur schreibt gut. 
Ich erst war in der Lage ein Tor zu schießen. 
Der Herr also ist es gewesen. 
Ich zum Beispiel habe nichts getan. 
Die Katze schon hat es entdeckt. 
Von der Verteilung der Partikeln läßt sich sagen, daß die Partikeln, die 
nicht allein im Vorfeld stehen können, keine eigentlichen Bestandteile des 
Satzes seien, so z.B. die Interjektionen nein und ja, und die koordinierenden 
Konjunktionen, und, oder, denn, allein. Für diese Partikeln ist kennzeichnend, 
daß sie auch nicht nach den Konstituenten Adv und NP stehen können. Die 
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vier Wörter, namentlich, etwa, nämlich, aber in der obigen Tafel sind im Vorfeld 
„nicht allein stehend", aber sie können nach Adv und NP stehen. Diese 
Tatsache ist ein Charakterittikum dieser Partikeln. Und Wörter wie 
jedoch, dennoch, doch usw. können dieselbe Position wie Adverbien im Vorfeld 
einnehmen. Es ist also angemessen zu sagen, daß solche Wörter als adver-
biale Konjunktionen bezeichnet werden können. Folglich kann man die 
Partikeln in drei Klassen unterteilen,: interjektionale, konjunktionale und 
adverbiale Partikeln. Die Partikeln, die nach Adv und NP stehen, können 
als parenthetisch bezeichnet werden, und andere Partikeln, die vor Adv und 
NP vorkommen, kann man zweierlei unterscheiden: Antezedentien un4 
Prädeterminantien. Prädeterminantien kommen mit NP vor. So kann man 
die Partikeln doch,jedoch, aber folgendermaßen charakterisieren. Das Vorkom-
men von doch kann adverbial und antezedential sein, jedoch kann adverbial 
und parenthetisch vorkommen und aber ist koajunktional und kann anteze-
dential und parenthetisch vorkommen. Doch undjedoch sind in der Verteilung 
adverbial, aber ihre semantische Funktion im Satz ist konjunktional. Die 
traditionelle Bezeichnung für diese Partikeln ist daher die „adverbiale Kon-
junktion". Diese Bezeichnung ist also sowohl semantisch als auch distri-
butionell gebildet. 
Schematisch kann man die Partikeln folgendermaßen einteilen. 
!-adverbial Partikel 
+adv. 
j - konjunktional 
l+konj. 
j-konj. 
l+konj. 
{ -antezedential (parenthetisch) 
+antezedential 
{ -ant. 
+ant. 
{ -ant. 
+ant. 
{ -ant. 
+l!,Ilt. 
Nach dieser Distribution der Konstituenten im Vorfeld zeigt das Vorfeld 
des deutschen Satzes, also die Oberflächenstruktur des Vorfeldes des Satzes, 
folgende Gliederung. 
( {~~~~t~~~j.) }+ (Ant)+ •·· + j;;v )+ (Par)+ Verbum finitum+ •·· 
lAdj 
Folgende Sätze sind Beispiele hierfür. 
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(37) Denn zum Beispiel im Neuen Testament kann man beobachten, daß ... 
Knj1 Ant Adv V 
(38) Stark zeitgebunden dagegen waren die Zuordnung von Sprache und 
Adj Par V Nation. 
Knj2 
(39) Die Romanisten nämlich befanden sich in besonders günstigen Verhält-
NP Par V nissen, welche die Indogermanisten 
nicht kennen. 
(40) Doch andere Richtungen waren in diesem Punkt auch kaum adäquat 
Ant NP V orientiert. 
(41) Nur geduldiges Experiment bringt den Naturforscher vorwärts. 
Ant NP V 
(42) Fast den ganzen Tag arbeitet er zu Hause. 
Ant Adv V 
(43) All die deutschen Studenten kennen diese Tatsache. 
PD NP V (PD=Prädeterminans) 
Der Konstituententyp NP vor dem finiten Verb wird durch das folgende 
Kategorienschema dargestellt, wie z.B. bei (43) 
NP 
~ 
PD NP 
/\'---_ 
Det Adj N 
1 1 1 
all die dt. Studenten 
Was die Interjektion und die koordinierende Konjunktion anbetrifft, so 
ist es zweckmäßig für die Beschreibung des deutschen Satzes, daß man diese 
Partikeln nicht als eigentliche Bestandteile des Satzes betrachtet, sondern 
daß man sie als Anhängsel ansieht, die durch eine Konjunktionstransfor-
mation (conjoining transformation) abgeleitet werden. Ebenso ist es der 
Fall bei den parenthetisch vorkommenden Partikeln wie z.B. nun, etwa, usw. 
Die antezedentialen Partikeln können entweder als eigentliche Konstituen-
ten oder als Einsatz (attachment) behandelt werden. Sie können also in dem 
Formationsteil oder in dem Transformationsteil der generativen Grammatik 
beschrieben werden, je nachdem welche Rolle sie im Satz spielen, und ob 
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sie eng mit anderer Konstituente verbunden sind. Der Grund, warum 
solche Partikeln wie nun, etwa usw. nicht in der Konstituentenstrukturbeschrei-
bung beschrieben werden, sondern in der Transformationsregeln behandelt 
werden ist, der, daß sie nicht immer die Position der Adverbien im Vorfeld 
einnimmt. Sie treten vielmehr nach einem Adv oder NP im Vorfeld auf. 
Wir wollen hier die schon zitierten Sätze vergleichen. 
(44) 
(45) 
*(46) 
(47) 
Nun kam für mich die Zeit der Entscheidung. 
In dieser Zeit nun rückte ein Gedanke ganz stark in den Vordergrund. 
Etwa ist es selbstverständlich in der Phonematik, daß .. . 
In der Phonematik etwa ist es selbstversändlich, daß .. . 
Diese Partikeln, nun und etwa, können und müssen, m.E., auf verschiedene 
Weise beschrieben werden. Die Partikel nun ist im Satz (44) ein Adverb 
und folglich kann sie zunächst einmal in der Strukturregel beschrieben 
werden und dann in der Transformationsregel durch die Permutation oder 
durch die Tilgung (deletion) und Hinzufügung (conjunction) zur aktuellen 
Position zugewiesen werden. Im Satz (45) dagegen wird sie erst in der 
Transformationsregel durch die Einsatz-Hinzufügung (attachment) abgeleitet 
und nicht vorher im Formationsteil beschrieben. Ebenso ist es der Fall bei 
etwa, das nicht für sich allein im Vorfeld stehen kann. Im Satz (47) steht 
das Wort etwa nach dem Adverbialen (Präpositionalphrase), aber es ist nicht 
durch die Permutation oder durch die Tilgung und Hinzufügung abge-
leitet worden, sondern es ist einfach durch die Einsatz-Hinzufügung ab-
geleitet. Mann kann solchen Satz wie er kommt heute durch die fakultative 
Transformation (Permutation) in einen stilistisch variierten Satz heute kommt 
er umwandeln, weil er nur aus den eigentlichen (notwendigen) Konstituenten 
besteht. Aber ein Satz, der die Einstellung des Sprechers ausdrückt, wie 
z.B. er kommt ja heute, ist anders konstruiert als derjenige, der keine modale 
Partikel oder keine andere parenthetische Partikel enthält. Man müßte 
darüber klar sein, ob eine Partikel im Satz eine zum Satzbau notwendige 
Konstituente ist oder nicht. Nach dem Sprachgefühl ist das versichernde 
Wortja im obigen Satz nicht ganz nötig. Empirisch kann man dieses Ver-
hältnis feststellen vielleicht durch die Kommutationsprobe: *ja kommt er 
heute, er kommt doch heute. 
Wir haben oben versucht, die Partikel nur im Vorfeld zu spezifizieren und 
folglich kann man noch nicht sagen, ob diese Spezifikation für die Posi-
tion im Nachfeld gelten kann oder nicht. Einige Wörter würden sich im 
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Nachfeld anders verhalten und sie müssen wohl uminterpretiert werden, 
wie z.B. ja, doch, usw. Nach der Intuition sind diese Wörter offensichtlich 
parenthetisch in ihrem Verhalten im Satz. Emprisch kann man diese 
Intuition begründen. Bei einem Satz z.B. ich bin doch kein Arbeiter, oder aber 
wir sind doch Menschen und keine Dämonen, ist die Partikel doch in dieser Position 
fixiert, und sie läßt es nicht zu, daß sie in die andere Position verlegt wird. 
Dieses doch ist im Englischen nicht morphematisch ausgedrückt, sondern 
suprasegmentalisch realisiert. 
Nach den oben beobachteten empirischen Korrelation können wir nun 
ein Fragment der deutschen Grammatik, und zwar eine Beschreibung der 
Satzstruktur mit Partikeln versuchen. 
4. Konstituentenstrukturregeln 
Bevor wir die Konstituentenstriakturregeln für die deutschen Sätze mit den 
Partikeln, also, doch, ja, nun, nur und vielleicht im Vorfeld beschreiben, müssen 
wir einige spezielle Fälle betrachten. Das sind nämlich die Sätze, die die 
sogenannten Vorsätze (presentences) haben. Im Englischen kommen die 
Vorsätze sehr häufig vor, ohne daß sie die Veränderung der Wortstellung 
hervorrufen. 
(48) Naturally he did not die. 
In diesem Beispiel ist das Wort natural?,, ein Satzadverbiale (Sentence Adver-
bial). Im Deutschen verursacht das Adverb nattJ.rlich die Veränderung der 
Wortstellung, wenn es an die erste Position gestellt wird. 
(49) Natürlich ist er nicht gestorben. 
In diesem Fall kann man nicht sagen, daß das Adberb eine Pre-Sentence sei, 
weil es im Deutschen wie andere Konstituente die Inversion hervorruft, wenn 
es in der Anfangsstelle steht. Als Vorsätze gelten also nur solche Wörter, 
die an der Satzspitze vorkommen und sich auf den Satz im ganzen beziehen, 
ohne daß sie die Inversion hervorrufen. In den folgenden Sätzen gelten die 
Partikeln als Vorsätze: 
(50) Nun, dergleichen sind nur Anekdoten und von Shakespeare und Goethe 
gar nicht anders gemeint. 
(50) Nein, das ist keine Semantik. 
(52) Gewiß, nichts ist vielgestaltiger als die Liebe. 
(53) Gewiß auch, es gibt nur das eine Wort ,,Liebe" (im Französischen hat 
es noch wenigstens einen Plural). 
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(54) Nun, nun, du wirst jetzt schwören, in allen Glaubenssachen die Wahr-
heit zu sagen. 
(55) Nun ja, dies wäre wieder so eine Redewendung, die nicht ganz korrekt 
ist. 
(56) ja, das ist nicht gut, Slift. 
(57) Also, zweifellos ist der Befund besser geworden, aber etwas beängstigt 
mich im Augenblick doch sehr. 
So ist es für die deutsche Sätze charakteristisch, daß die modalen Partikeln 
oder bejahende oder verneinende Partikel als Vorsätze am Anfang des Satzes 
isoliert vom Satz vorkommen. Die koordinierenden Konjunktionen können 
vor diese Vorsätze vorangehen. Man kann die Vorsätze im Formationsteil 
beschreiben, aber die Konjunktionen werden im Transformationsteil be-
schrieben. 
Vor einem Vorsatz kann eine Konjunktion (Knj1) stehen und der Vorsatz 
wird im Formationteil beschrieben. · Nachdem er im Formationsteil beschrie-
ben worden ist, wird die Konjunktion im Transformationsteil durch die 
Konjunktionstransformation hergeleitet. Der Satz, der eine koordinierende 
oder subordinierende Konjunktion hat, kann einen vorangehenden Satz vor-
aussetzen. Also ist es geeignet nur die Sätze, die keine Konjunktion ent-
halten, als Beschreibungsgegenstände zu wählen. Folgender Satz wird zum 
Beispiel von einem Satz ohne Konjunktion hergeleitet, dann durch dreimalige 
Transformationen generiert. 
(58) Denn, nicht wahr, es ist behauptet worden, es gebe bei dieser Lüge 
nicht einen Satz, sondern zwei Sätze. 
Der Kernsatz für den obigen Satz sieht folgendermaßen aus. 
(59) Nicht wahr, man hat es behauptet. 
Dieser Satz wird durch die Passivtransformation umgeformt. Dann folgt die 
Einbettungstransformatim1. Die einzubettenden Sätze sind 
(60) Es gibt bei dieser Lüge einen Satz. 
(61) Es gibt bei dieser Lüge zwei Sätze. 
Danach folgt die Konjunktionstransformation durch nick( .. sondern. 
Endlich folgt die Konjunktionstransformation durch denn. Aber der durch 
diese Transformation entstehende Satz, d.h. der Satz (58) steht von· dem 
vorangehenden Satz getrennt. Es läßt sich von der Beobachtung sagen, daß 
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durch eine Konjunktionstransformation zweierlei Sätze entstehen können. 
(62) Was geschehen ist, weiß ich nicht, und will ich auch nicht wissen. 
(63) Die Lage hat sich geändert. Wir haben jedoch keinen Grund, unseren 
Plan aufzugeben. 
Diese Sätze können schematisch in folgender Form ausgedrückt werden. 
(64) X-i-Y -1-und+Z 
(65) X:il=-i-:il'Y +jedoch+Z 
Die mit einer koordineierenden anfangenden oder eine subordinierenden Kon-
junktion enthaltenden Sätze werden derart angesehen, daß sie durch eine 
Konjunktionstransformation hergeleitete Sätze seien, und daß sie irgend-
einen Satz voraushaben sollen. Wir müssen also diese Art von Sätzen im 
Transformationsteil behandeln. Wir beschreiben im Formationsteil nicht 
den folgenden Satz, 
(66) Wir haben jedoch keinen Grund. 
sondern 
(67) Wir haben keinen Grund. 
Von den unseren aufs Geratewohl gewählten Partikeln, also, doch, ja, nun, 
nur, vielleicht, können die ersten vier Partikeln als Vorsätze vorkommen und 
die anderen drei Partikeln, also, nun, nur, können parenthetisch zwischen 
dem finiten Verb und einer Konstituente vorkommen. Da das Wort doch 
sich wie eine andere Partikel also verhält, so kann man es auch im Formations-
teil beschreiben. Nicht und nie können besonders als Negation im Formations-
teil beschrieben werden. 
Als grammatische und zu generierende Sätze gelten nun folgende Sätze. 
(68) Also kommt die Möglichkeit näher. 
(69) Doch sind wir von ihrer Realisierung noch weiter entfernt. 
(70) Nun kam für mich die Zeit der Entscheidung. 
(71) Nur ist sie durch die zugespitzte Situation radikaler. 
(72) Vielleicht ist es etwas Heiliges. 
(73) Also heute kommst du an. 
(74) Doch trotz dieser Einsicht gelang Gutzkow kein tragisches Drama. 
(75) · Ja, das ist nicht gut. 
(76) Nun, dergleichen sind nur Anekdoten. 
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(77) Nur mit Niedrigem ist ihr Sinn angefüllt! 
(78) Vielleicht in Köln gibt es viele Verbrecher. 
(79) Also die Arbeiter warten immer noch vor den Schlachthäusern? 
(80) Doch der Schmerz tat ihm wohl. 
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(81) Nur geduldiges Experiment bringt den (die) Naturforscher(in) vor-
wärts. 
(82) Vielleicht dieser Mann (diese Frau) könnte es gewesen sein. 
(83) In dieser Zeit nun rückte ein Gedanke ganz stark in den Vordergrund. 
(84) In Köln also habe ich zu Mittag gegessen. 
(85) Menschlich nur hast du gehandelt! 
(86) Dies nun gilt allgemein. 
(87) Der (die) Dichter(in) nur schreibt gut. 
(88) Der Herr (das Kind) also ist es gewesen. 
Aber nicht: 
* (89) Ja ist das nicht gut. 
*(90) Vielleicht ja gibt es in Köln viele Verbrecher. 
*(91) In Köln vielleicht habe ich zu Mitag gegessen. 
*(92) Nun geduldiges Experiment bringt den Naturforscher vorwärts. 
* (93) Wir doch sind von ihrer Realisierung noch weiter entfernt. 
Die Oberflächenstruktur der obigen Sätze zeigt folgende Konstituenten-
reihe. 
(69') Prt Vin NP Adv (68") Adv Vin NP Adv 
(69') Prt Vcop NP PP Prt Adv Adj (69") Adv Vcop NP PP Adv Adj 
(70') Prt Vin Adv NP (70") Adv Vin Adv NP 
(71 ') Prt Vcop NP PP Adj (71") Adv V cop NP PP Adj 
(72') Prt V cop NP NP (72") Adv Vcop NP NP 
(73') Prt Adv Vin NP Pv (73") AdvVinNP Pv 
(74') Prt PP Vin NP NP (74") AdvVinNPNP 
(75') PS NP Vcop Neg Adj (75") PS NP Vcop Neg Adj 
(76') PS NP V cop Prt NP (76H) PS NP Vcop NP 
(77') Prt PP Vcop NP Adj (77") Adv V cop NP Adj 
(78') Prt PP Vtr NP NP (79H) AdvVtrNPNP 
(79') Prt NP Vin Adv PP (79H) NP VinAdv PP 
(80') Prt NP Vin NP Pv (80") NP VinNP Pv 
(81 ') Prt. NP Vtr NP Pv (BIN) NP VtrNP Pv 
(82') Prt NP Aux NP VP (82,,) NPAuxNPVP 
2.2 Modale Partikeln im Deutschen 
(83') PP Prt Vin NP Adv PP (83") PP Prt Vin NP Adv PP 
(84') PP Prt Aux NP PP Vb (84") PP Prt Aux NP PP Vb 
(85') Adv Prt Aux NP Vb (85") Adv Prt Aux NP Vb 
(86') NP Prt Vin Adv (86") NP Prt Vin Adv 
(87') NP Prt Vin Adv (97") NP Prt Vin Adv 
(88') NP Prt Aux NP Vb (88") NP Prt Aux NP Vb 
Um die Beschreibung der Struktur des Satzes einfacher zu machen, wäre es 
geeignet, wenn man die Partikeln, die allein im Vorfeld stehen, als Adv (Adver-
biale) zusammenfaßt, und die anderen Partikeln, die vor dem NP stehen, 
unter einer höheren Kategorie NP unterordnet, d.h. man interpretiert solche 
Partikeln als Konstituenten des Konstituententyps NP und dementsprechend 
werden sie durch NP dominiert. Die parenthetisch vorkommenden Par-
tikeln dagegen sollen als Prt bleiben. So bekommen wir einfachere Ober-
flächenstrukturen, die sich in der rechten Kolumne zeigen, (wobei die im 
Nachfeld stehenden Partikeln auch mit anderen Konstituenten als Konstituente 
in höherer Kategorie zusammengefaßt, wie z.B. Prt+Adv als Adv angegeben 
wird.) Die Sätze in der rechten Kolumne sollen im Transformationsteil ge-
neriert werden. Auf dieser Kenntnis über die Oberflächenstruktur der deut-
schen Sätze, die als stillschweigende Kenntnis der native speaker hat, können 
wir jetzt eine Strukturbeschreibung der gegebenen Sätze vornehmen. Aber 
eines ist uns von vorn herein nicht klar, ob das PS fakultativ vor jeden Satz 
hingestellt werden kann oder nicht. 
Für die oben angegebenen Sätze kann man folgende Konstituentenstruktur-
regeln aufstellen. 
Formationsregeln (Urnschreiberegeln) (PS-Regeln): 
1. 
#S# 
s-(PS) NP+VP 
2. VP-Vb+Aux 
3. 
4. 
5. 
Vb-{~r;d }v 
(Adv) (PP) 
{Vcop/Pred } V- Vtr /NP1-
Vin 
{'{(Neg) }Ad'} Pred- ~tdv) (Adv) U 
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f Prt)PP} 6. Adv--+ Prt 
Ad 
7. PP--+Pred+NP 
{ {'Prt) } } 8. NP--+ (Det) (Adj) N 
Pron 
9. Ad--+(Int)Av 
10. Prt--+Pad, Pcj, Pan, Pv 
11. N--+Ns+Nu+Ca 
12. {Nan} Ns--+ Nin 
13. Nan--+ Nman, Nfan, Nman 
14. Nin--+Nmin, Nfin, Nnin 
fl dies 15. Det--+ ih~ +G+Nu+Ca kem ein 
16. Aux--+ Tense (Mod) 
17. Tense--+ Pres, Pas 
18. Mod--+ Ind, Sub 
19. Vcop--+ Vs1 +Afv 
20. Vtr--+ Vs2+Afv 
21. Vin--+ Vs3+Afv 
22. p {Pr1 +Per+G+Nu+Ca} ron--+ Pr2 {~J-Att l Prep2/- Dat 23. Prep --+ Prep3/- Gen 
{Gen} Prep,/- Dat 
24. Pad--+ also, nun, nur,. vielleicht 
25. Pcj --+ also, doch 
26. Pan--+ also, doch, nun, nur, vielleicht 
27. PS---+ ja, nun 
28. Vs1 -+sei 
29. V s2--+ geb, bring 
30. Vs3 --+komm, geling, wart,. tu, rück, ess, handel, gelt, schreib 
rohl/-tu } 31. Pv---+ vorwärts/-bring 
an/-komm 
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32. Int -a. ganz, noch 
33. Av-a. näher, weiter, immer, noch, stark, menschlich, allgemein, heute 
34. Adj-a. entfernt, zugespitzt, radikaler, tragisch, gut, viel, geduldig, heilig 
35. Prep1 -a. durch, für 
36. Prep2 -a. von, mit, zu 
3 7. Prep3 ---;. trotz 
38. Prep4 -a. in, vor 
39. Neg-a. nicht 
40. Per -a. 1st, 2nd, 3rd 
41. G->-M, F, Neu 
42. Ca->- Nom, Gen, Dat, Ace 
43. Pr 2 -a. etwas, das, dergleichen 
44. Nu_.. Sg, PI 
45. Nman -a. Gutzkow, Verbrecher, Arbeiter, Naturforscher, Mann, Dichter 
Herr 
46. Nfan->- Naturforscherin, Frau, Dichterin 
4 7. Nnan -a. Kind 
48 .. Nmin->- Sinn, Schmerz, Gedanke, Vordergrund, Mittag 
49. Nfin->- Möglichkeit, Realisierung, Entscheidung, Zeit, Situation, Ein-
sicht, Anekdote 
50. Nnin-a. Drama, Niedrige, Schlachthaus, Experiment, Köln 
Transformationsregeln (T-Regel): 
51. Tob (Permutation) 
X+ Y +Aux⇒X+Aux+ Y 
wobei X=NP (S=Aussagesatz) 
52. Tob(Permutation) 
X+Aux+Y+V⇒X+Aux+V+Y 
wobei X=NP 
53. Top (deletion & adjunction) (Tilgung und Hinzufügung) 
X+Aux+ V +Adv+ Y ⇒Adv+Aux+ V +X+ Y 
wobei Adv=Ad, Prt+Ad, Prt; X=NP 
Prt:i;,Ppa (d.h. Prt=Pad, Pcj, Pan) 
54. Top Prt-Attachment (Prt-Einsatz) 
X+Aux+ V+ Y ⇒X+Prt+Aux+ V+ Y 
wobei X=NP, Adv; Prt=Ppa (d.h. also, nun, nur) 
Weitere morphophonematische Regeln lassen wir hier außer acht, weil sie für 
die Spezifikation der Position der Partikeln irrelevant sind. Aber die ge-
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nerative Kapazität der Regeln muß kurz erörtert werden. Die Frage, ob die 
Regeln nur grammatikalische Sätze generieren, muß verneinend beantwortet 
werden, insofern die Kombinierbarkeit der Einheiten nicht durch Regeln 
explizit angegeben ist. Die Kombinierbarkeit des Substantivs mit einem 
Adjektiv oder mit einem Verb müßte aber unbedingt spezifiziert werden, um 
nur grammatikalische Sätze zu erzeugen. In dem hier benutzten alten 
Modell der generativen Grammatik ist es jedoch nicht möglich, subkategorielle 
Kontextbeschränkungen zu formulieren. Wir haben in der vorliegenden 
Arbeit nicht versucht, ausschließlich semantisch korrekte Sätze zu erzeugen, 
sondern nur die Position der Partikeln also, doch, usw. in einem Satz zu spezifi-
zieren. Will man die semantisch richtigen Sätze erzeugen, so muß man das 
neue Modell von Chomsky (1965)14) benutzen. 
In diesem Zusammenhang soll unten noch etwas über die Sinnlosigkeit des 
Satzes bemerkt. Schon bei der Angabe der zu erzeugenden Sätze waren wir 
uns bewußt, daß sie für sich allein fast unsinnig sind, weil sie von dem Text 
herausgenommen wurden. Die Sätze, die in einem Kontext sinnvoll sind, 
können sinnlos sein, wenn sie von diesem Kontext herausgenommen und als 
ein isolierter Satz angeboten wird. Man muß also bei der Überlegung 
der Grammatikalität eines Satzes dem Kontext des betreffenden Satzes ge-
recht werden, und ihn mit einbeziehen. Es gibt also Sätze, die für sich allein 
sinnvoll sind, und diejenige, die für sich allein sinnlos sind. Ein Satz, der 
mit einem bestimmten Artikel und einem Substantiv ausgedrückt wird, kann 
nicht verstanden wird, wenn er am Anfang eines Textes steht. Solcher 
Satz kommt den Lesern zu abrupt entgegen. Zum Beispiel haben wir einen 
Satz aus einem Vortrag als Mustersatz herausgenommen: Also kommt die 
M6glichkeit näher. Dieser Satz ist zwar grammatisch, er ist aber fast sinnlos. 
Warum kommt das Wort also am Anfang vor und warum steht hier derbe-
stimmte Artikel vor dem Substantiv und nicht der unbestimmte Artikel? 
Warum ist das Adjektiv in gesteigerten Form? Von diesem Satz kann man 
fast keine richtige Information bekommen, obwohl er ein grammatischer 
Satz ist. Folgender Satz ist grammatisch und für sich allein sinnvoll, weil 
er kontextfrei und eine allgemeine Aussage ist. 
(94) Alle Menschen sind sterblich. 
(95) Der Mensch ist sterblich. 
(96) Die Bananen schmecken. 
Aber solche für sich allein sinnvollen Sätze sind in Wirklichkeit selten. Umso 
seltener sind die Sätze, die mit modalen Partikeln haben und für sich allein 
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sinnvoll sind; denn solche Sätze kommen in irgendeinem Kontext oder in 
einer bestimmten Situation vor. Bei dem oben angeftlhrten Satz Also kommt 
die MlJglichkeit näher kann man nicht sagen, um was für eine Möglichkeit es 
sich dabei handelt, wenn er isoliert vorgezeigt wird. Man kann auch 
nicht solchen Satz mit einer richtigen ( d.h. zur Situation und Kommunikati-
onsabsicht angebrachten) Intonation lesen. Der Verfasser ist immer auf 
solches Problem gestoßen. Der Informant konnte einen Satz mit einer ( moda-
len) Partikel nicht richtig lesen, ohne daß er sich irgendeine Situation vor-
stellte. Wir haben aber die Sätze mit Partiklen gesammelt mit der Annahme, 
sie können in einem Kontext sinnvoll sein. Um die Wortstellung des deut-
schen Satzes zu spezifizieren, muß man die Kontextbedingtheit als ein 
Merkmal angeben. Nach der statistischen Untersuchung der deutschen 
Wortstellung ist der Prozentsatz von der Inversion gegen die normale Stellung, 
fast f'tlnfzig und fünfzig, und man kann nicht sagen, daß die Inversion 
eine Sonderstellung sei, solange es sich um die Statistik handelt. Die In--
version ist aber eine kontextbedingte Wortstellung in einem Sinne. In 
welchem Sinne sie kontextbedingt ist, kann man nicht einfach sagen. Bei 
einer Emphase kommt eine Konstituente in der ersten Position oder sie 
tritt am Satzende auf, wie z.B. : 
(97) In jüngster Zeit vollzieht sich eine bedeutsame Erweiterung der stati-
stischen Denkmodelle. Sie wurde eingeleitet durch die mathematische 
,, Theorie der Spiele". 
Offensichtlich hat der Schreibende die Worte „ Theorie der Spiele" unbewußt 
an die Eindrucksstelle (mit Drach zu sagen) gestellt. Der Satz sollte eigentlich 
so sein wie folgt: 
(98) Sie wurde durch die mathematische Theorie der Spiele eingeleitet. 
Die Wortstellung im Deutschen ist also nicht nur syntaktisch bedingt, sondern 
sie ist aue,h stilistisch-semantisch (od. kommunikationsabsichtlich) bedingt. 
Es ist schwierig, daß man diese Art von Kontextbedingtheit durch die Trans-
formationsregeln zum Ausdruck bringt. Man kann höchstens in dem Trans-
formationsteil zeigen, wie die betreffende Konstituente umgestellt werden 
kann. Man kann nur die fakultative Position der zu transformierenden 
Konstituente angeben. Solange die generative Grammatik sich mit der 
,,performance" des native speaker nicht beschäftigt, kann man im gegen-
wärtigen Stadium der deutschen Spracliforschung nocht nicht die Frage 
nach der stilistischen Wortstellung lösen. 
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Wir haben bis jetzt damit beschäftigt, die Positionsstellung der fünf belie-
big gewählten Partikeln im Vorfeld durch Transformationsregeln zu spe-
zifizieren. Aber diese Partikeln sind keine modalen Partikeln. Wir haben 
nur erkannt, daß einige Partikeln im Vorfeld als adverbiale, konjunk-
tionale, antezedentiale oder parenthetische Partikeln erscheinen können. 
Zugleich hat es sich herausgestellt, daß eine Partikel nicht im Vorfeld vor-
kommen kann, obwohl sie nach dem finiten Verb vorkommen kann. Das 
ist das sogenannte Füllwort ja. Die Partikel doch kommt als parenthetische 
Partikel vor dem finiten Verb nicht vor, obwohl die semantisch verwandte 
Partikel jedoch dort vorkommen kann. Wir sind jetzt in der Lage, unsere 
Partikeln nach dem finiten Verb distributionell zu untersuchen. Erst in 
der Position nach dem Verbum finitum kommen die modalen Partikeln 
häufig vor. Wir interessieren uns in diesem Zusammenhang dafür, wie die 
Partikeln, die im Vorfeld als parenthetisch bezeichnet wurden, in der Position 
nach dem finiten Verb ihr Verhalten zeigen. 
5, Distribution der modalen Partikeln nach dem finiten Verb 
Was wir über die Distribution der Partikeln im Vorfeld festgestellt haben, 
kann nicht unbedingt für ihre Distribution im Nachfeld gelten. Wir be-
schränken uns auch hier auf die sechs Partikeln, also, doch, ja, nun, nur, 
vielleicht, die in einem Aussagesatz vorkommen. 
Um die Distribution der modalen Partikeln im Nachfeld feststellen zu 
können muß man die Gliederung des Nachfeldes, d.h. welche Konstituenten 
in dieser Position vorkommen, untersuchen. Die Umgebung, worin die 
modale Partikel auftritt, kann hinsichtlich der im Nachfeld vorkommenden 
Konstituenten beschrieben werden. Die Oberflächenstruktur des deutschen 
Satzes ist im Nachfeld komplizierter als im Vorfeld, weil eine Anzahl von ver-
11chiedenen Konstituenten dort nebeneinander stehen kann, je nachdem welche 
Art von Verben im Satz gebracht wird. Bei der Untersuchung der betref-
fenden Partikeln muß man also die Frage stellen 
1. nach der Art der Konstituenten im Nachfeld, 
2; nach der Konstruktion der dort auftretenden Konstituenten, 
3. nach der Reihenfolge der Konstituenten im Nachfeld, 
4. nach der Art des Verbs im Satz, und zuletzt 
5. nach der Versetzbarkeit der Konstituenten und der betreffenden Par-
tikeln. 
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Nebenbei muß man natürlich die Intonation des eine modale Partikel 
enthaltenden Satzes ins Auge fassen. Es wird aber auch von Bedeutung 
sein, daß man die Besonderheiten der betreffenden Partikeln mit den anderen 
Partikeln wie Konjunktionen usw. zum Vergleich bringt. Man kann fast 
unmöglich die Distribution der modalen Partikeln feststellen, wenn man nicht 
solchen Besonderheiten Rechnung trägt. Man denke folgende Sätze. 
(99) 
(100) 
(101) 
(102) 
(103) 
(104) 
(105) 
Setzen Sie sich nur zu der Frau dort.15) 
Setzen Sie sich nur zu der Frau dort. 
Das sage ich nur zu Ihnen. 
Fragen Sie nur den Herrn. 
Du hastja recht. 
Du hast recht, ja. 
Al: Ja, Herr Welt, wo sind Sie eigentlich geboren? 
B2: Ich bin in Ostpreußen geboren in Kosarken, Kreis Sensburg. 
A3: Kreis? 
B4: Sensburg. 
AS: Sensburg, ja. 
In diesen Sätzen kommen die Partikeln nur und ja bald als modale Partikel, 
bald als nicht-modale Partikel vor, je nachdem ob sie mit Akzent ausge-
sprochen werden oder nicht. Und es ist auch charakteristisch für die Par-
tikel nur, daß sie im imperativen Satz als modale Partikel gebraucht werden 
kann, während die nicht-modale Partikel nur sowohl im imperativen als auch 
im Aussagesatz vorkommen kann. Im folgenden Satz wird die Partikel 
nur gebraucht als nicht-modale Partikel. 
( 106) Sie setzen sich nur zu der Frau dort. 
In diesem Fall wird diese Partikel immer betont ausgesprochen. Bei der 
Behandlung dieser Art von Partikel im Nachfeld ist es also wichtig zu sehen, 
ob sie die Betonung trägt oder nicht. Wichtig ist es auch zu wissen, welche 
Konstituenten mit vorkommen, anders ausgedrückt, welche Konstituenten 
sich zur höheren Kategorie zusammengruppieren können, wie z.B. bei den 
Sätzen (99) und (100) nur zu der Frau dort. Bei (99) gehört die Partikel nur 
zur rechtbenachbarten Wortgruppe zu der Frau dort, aber es ist nicht der Fall 
bei (100). In dieser Weise kann man auch operationell feststellen, ob eine 
Partikel eine modale Partikel ist oder nicht. Bei der nicht-modalen Partikel 
ist es möglich, daß sie mit der mit zu dominierenden Konstituente zusammen 
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ins Vorfeld umgestellt werden kann. Den Satz (101) kann man daher in 
die folgende Form umformen .. 
( 107) Nur zu Ihnen sage ich das. 
Es ist aber auch möglich, daß man den Satz (101) in die folgende Form 
umformt, ohne daß man dabei die Bedeutungsänderung berücksicht. Aber 
man kann dann nicht mehr den ergebenden Satz mit den Satz (99) gleichset-
zen, d.h. der Satz (108) ist nicht gleichwertig mit dem Satz (99). 
( 108) Nur sage ich das zu Ihnen. 
Bei der Beschreibung der modalen Partikel im Nachfeld ist es also besonders 
wichtig zu unterscheiden zwischen der Distribution der modalen Partikel und 
der der nicht-modalen Partikel. Einige Partikeln kommen nur im Nachfeld, 
wie z.B.ja im Satz (103). Folgende Sätze sind nicht akzeptabel. 
*(109) Duja hast recht. 
*(110) Ja hast du recht. 
*(111) Ja du hast recht. (Aber: Ja, du hast recht.) (vgl. 105 Al) 
(Fortsetzung folgt) 
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